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EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL ESTATAL (FISE).
FORMATO DE DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS

EJERCICIO 2015

FORMATO PARA LA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
	1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN

	1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación Específica de Desempeño del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FAISE). 

	1.2 Fecha de inicio de la evaluación (15/05/2016)

	1.3 Fecha de término de la evaluación (15/08/2016)

	1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 

	Nombre: 
Artemisa Mejía Bojórquez 
	Unidad administrativa: 
Directora General de COPLADE.

	1.5 Objetivo general de la evaluación: 

El objetivo de la presente evaluación es realizar un análisis de resultados del recurso federal en Baja California del ejercicio 2015 correspondiente al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FAISE), y con ello conocer los resultados a nivel social y económico de los recursos provenientes de los diversos fondos federales implementados en la entidad para beneficio de la población que se encuentra aun con altos niveles de marginación.

	1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

· Analizar el cumplimiento programático del Fondo en base a los objetivos establecidos y su logro.

· Analizar el cumplimiento presupuestal de los recursos autorizados, modificados, devengados y ejercidos.

· Analizar la población potencial, objetivo, y atendida del FISE en el ejercicio fiscal 2015.

· Analizar los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el Fondo.

· Resumir los hallazgos y recomendaciones para mejorar los resultados del Fondo respecto del problema que pretende atender. 

· Determinar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la operación del Fondo.

	1.7 Metodología utilizada en la evaluación: 
Esta evaluación se realiza mediante trabajo de gabinete, que consiste en la revisión y análisis de los documentos oficiales emitidos por la autoridad responsable del programa, los controles internos del manejo de los recursos, cumplimiento de las metas, ejercicio presupuestal, resultados de los indicadores, auditorías realizadas, etc. La información es proporcionada por la dependencia responsable del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE), que es la Secretaría de Desarrollo Social de Baja California (SEDESOE), así como información adicional de transparencia emitida en los portales del Gobierno del Estado de Baja California. Los criterios de la evaluación están guiados por el Modelo de Términos de Referencia para la evaluación, que fue emitida por el COPLADE y alineados a lo que establece el Comité Nacional de Evaluación de la Política Social CONEVAL en la parte de la evaluación y el CONAC en cuanto a la difusión de los resultados.

	Instrumentos de recolección de información:

· Los principales instrumentos son los POA’s, y reportes presupuestales emitidos por el gobierno del estado de Baja California en sus portales electrónicos.

· Reglas de operación y Lineamientos de Evaluación.
· Indicadores delictivos del municipio reportados en los portales de transparencia del Gobierno del Estado de Baja California.

· Formato de SHCP, formato único y reportes y evaluaciones de la SEDESOL.

	Cuestionarios__ Entrevistas X__ Formatos X_ Otros__ Especifique: 
Informes del sector, información en línea y portales de transparencia. 

	Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 

· Análisis cuantitativo y cualitativo para conocer la consistencia de los recursos públicos.

· Análisis de Matriz de Marco Lógico propuesto por el CONEVAL para la evaluación de indicadores de resultado y lógica entre fin, propósito, componentes y actividades para la integración de la MIR.

	 
	


	2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN
	 

	2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

	2.2.1 Fortalezas:

· El FISE tiene una eficiencia de poco más de 80 % del ejercicio anual.

· Se cuenta con normatividad específica y clara.
· Se reporta en Formato único SHCP.
· Se consideran los indicadores de marginación y/o pobreza del municipio con base en lineamientos.
· Está alineado con los instrumentos de planeación federal y estatal con respecto al Fin y Propósito definidos en los POA’s.
· Los componentes son adecuados para el logro del fin y propósito.

· Los reportes trimestrales generales de FAIS se generan desde la SHCP y son publicados también en el portal de transparencia de BC, aunque no al detalle de FISM por municipio.

· El formato Único SHCP, reporta si existen objetivos de transversalidad.

· Se especifica claramente el detalle del programa y acción.
· Se especifica claramente la ubicación de la obra.
· Se especifica claramente la población a beneficiar.
· Se canalizan más recursos a la Entidad con estrictas medidas de control y transparencia en el ejercicio de los recursos públicos, que va dirigido a llevar a cabo obras de infraestructura prioritaria que impactan las Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) que decreta la federación, para incidir en los índices de Pobreza que evalúa la CONEVAL, así mismo se apertura una mayor participación ciudadana.

	2.2.2 Oportunidades:

· Se cuenta con indicadores municipales de pobreza, pobreza extrema y marginación emitidas por el INEGI y CONEVAL.

· Es posible incorporar los objetivos de las agendas de transversalidad nacional y estatal, así como con los Objetivos del Milenio, donde el tema de superación de la pobreza es toral para las agendas públicas.

· Con los elementos que contienen ahora los POA’s se puede fácilmente integrar la MIR. 
· Se puede lograr continuidad de los proyectos.

· Se puede realizar evaluación de impacto y satisfacción de beneficiarios.

	2.2.3 Debilidades:

· Existen transferencias de ejercicios posteriores superiores al 20 % del recurso asignado anual y no se tienen claros convenios ni acuerdos para estas transferencias, o al menos no se reportan en los portales de transparencia.
· La eficiencia del FISE cercana al 80 %, hace suponer que habrá de nuevo transferencia del porcentaje faltante al ejercicio 2016 y se continuará con un rezago de alrededor de 20 anual que no se ha podido solventar.
· No se cuenta con evaluación de impacto ni de satisfacción de beneficiarios.

· Se dificulta conocer el impacto en reducción de los índices de pobreza, ya que parte de la gente que se tiene detectada en situación de pobreza.

	2.2.4 Amenazas:

· El subejercicio puede justificar una reducción presupuestal para el ejercicio 2016.

· Observaciones por subejercicio.


	3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN

	3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:
Ámbito Programático

· Los 57 proyectos del FISE en Baja California se aprobaron $ 36, 591,626.00.

· Existe una alineación con las metas estatales y federales.

· Se especifica claramente el detalle del programa y acción.

Ámbito Presupuestal

· Para el ciclo 2015, la SHCP destinó la cantidad de $36,591,626.00 pesos, los cuales fueron informados al cien por ciento. Así como se ha informado de manera regular en ciclos presupuestarios anteriores.

· Durante el ejercicio fiscal 2015 se devengaron solamente $34,552,211.72 y se ejercieron $30,041,306.90 lo que representa solo de este fondo el 82.10% de avance en el gasto ejercido. 

· Existen transferencias de ejercicios posteriores superiores al 20 % del recurso asignado anual y no se tienen claros convenios ni acuerdos para estas transferencias, o al menos no se reportan en los portales de transparencia.
Ámbito de Cobertura

· El mayor número de beneficiados también se dio en 2014 con cerca de 1,648,089, pero en 2015 la caída fue muy radical a solo tener cerca de 54,000 beneficiados, es decir tan solo cerca del 4% de lo alcanzado el año pasado.
· Se encuentra que fueron atendidos en 2015: 54,107 pobladores a lo largo de la Entidad, con un ejercicio presupuestal efectivo de $28,400, 187.00, con un ejercicio efectivo del 77% de las obras al cerrar el año. Aquí entonces podemos ver la población atendida de forma directa por el ejercicio de los recursos del FISE en Baja California.

Ámbito de Indicadores

· Con respecto al impacto en la pobreza, la inversión en Ensenada cuenta con el indicador de incidencia mayor, con el 88 %.

· La aplicación del recurso sí se realiza en polígonos de atención prioritaria y/o en zonas de alta marginación.

· Los indicadores definidos para reportar avances y ejercicio del fondo, son de carácter de eficiencia, entre ellos, uno de resultado, definido como Impacto en la Deuda Pública.
· Este programa es ejecutado por la SEDESOE y si cuenta con indicadores federales.
Atención de recomendaciones

· Se requiere en este sentido realizar un diagnóstico para el FISE, línea base y acciones prioritarias para el fin y propósito del fondo específicamente. 

· No existe información pública acerca del seguimiento que se les ha dado a las recomendaciones de evaluaciones anteriores por parte de la SEDESOE, ya que no es la única evaluación externa que se tiene a este organismo.

· A partir del ciclo presupuestario 2016, y por lineamientos federales establecidos, la SHCP, en coordinación con la SEDESOL y las entidades federativas, están obligados a dar seguimiento al ejercicio del gasto en el Sistema de Formato Único (SFU), con base en lo registrado en el sistema de la SEDESOL (SIPSO), desafortunadamente Baja California no registró en el módulo de gestión de proyectos (gasto de inversión).

	3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

	Ámbito Programático
· Publicar el control del cumplimiento de las obras dentro del portal de SEDESOE específicamente sobre el ejercicio de estos recursos, donde se informe el avance de las mismas y también la cobertura.
Ámbito Presupuestal
· Asegurarse que las obras que se realicen en zonas que requieran infraestructura, estén debidamente regularizados, donde también existe pobreza, en cumplimiento a los lineamientos del FISE.

· Que la SEDESOE identifique dentro de sus programas operativos en que metas y acciones está utilizando el recurso del FISE, para facilitar las evaluaciones que vienen.
Ámbito de Cobertura
· Generar informes de impacto de cobertura de las acciones u obras que se pagan con estos recursos, esto dentro del portal de la SEDESOE y como parte de los informes que entrega a la SHCP en el Sistema de Formato Único. 

· Realizar mesas de trabajo con las instancias competentes para analizar la situación jurídica que guardan las Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) que sean irregulares.
Atención de recomendaciones

· Publicar en el portal de la SEDESOE un listado de las recomendaciones derivadas de evaluaciones anteriores y como se ha estado dando seguimiento a las mismas.

	
	
	
	
	
	
	

	4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA.
	 
	 

	4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Dra. Virginia Ilescas Vela.

	4.2 Cargo: Profesor – Investigador.

	4.3 Institución a la que pertenece: Universidad de Tijuana CUT.

	4.4 Principales colaboradores: Mtro. Guillermo Guadalupe Uriarte Gómez, Mtro. Marco Mejía y Mtro. Miguel Ruíz.

	4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: vyyri.v@gmail.com.

	4.6 Teléfono (con clave lada): (971) 1 68 87 75.

	
	
	
	
	
	
	

	5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)
	 
	 

	5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal.

	5.2 Siglas: FISE. 

	5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Desarrollo Social del Estado de Baja California (SEDESOE).

	5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Poder Ejecutivo X___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___

	5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Federal  X  Estatal __ Local___

	5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

Subsecretario de Planeación e Infraestructura, Luis Fernando Contreras Perales.

	5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

	Subsecretario de Planeación e Infraestructura. 

	5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):

	Nombre: 

Luis Fernando Contreras Perales.
fecontrerasp@baja.gob.mx

(686) 558-1130 Ext.8584
	Unidad administrativa: 

Subsecretario de Planeación e Infraestructura.


	6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN
	 

	6.1 Tipo de contratación: 

	6.1.1 Adjudicación Directa _X_ 6.1.2 Invitación a tres __   6.1.3 Licitación Pública Nacional___

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___

	6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado de Baja California (COPLADE).

	6.3 Costo total de la evaluación: $ 232,000.00 (IVA incluido).

	6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso Fiscal Estatal.

	

	7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN
	 
	 
	 
	 

	7.1 Difusión en internet de la evaluación: www.monitorbc.gob.mx, www.copladebc.gob.mx.

	7.2 Difusión en internet del formato: www.monitorbc.gob.mx, www.copladebc.gob.mx.
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